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Il lento ‘salto’ nell’evoluzione umana: 
un’ipotesi alla luce della Teoria della Nascita 
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Abstract 
 

IT. L’evoluzione è un cambiamento continuo, ma gli esseri umani hanno mostrato capacità così 
eccezionali rispetto agli animali che un salto evolutivo, a partire dai progenitori comuni, appare evidente. 
La Teoria della nascita di Massimo Fagioli aiuta a individuare e a capire questo salto evolutivo, pur 
rimanendo in armonia con la teoria dell’evoluzione darwiniana. Il suggerimento di base viene dalla 
distinzione tra la ‘nascita’ degli esseri umani, in cui emerge una potenzialità creativa (grazie alla 
‘pulsione’ come reazione biologica), e la ‘ricreazione della nascita’, in cui quella potenzialità può essere 
realizzata (grazie alla ‘fantasia’ come attività trasformativa) dopo validi rapporti interumani. 
Analogamente, la prima ipotesi interpretativa è che si può distinguere tra l'origine del genere Homo, in cui 
emergono nuove capacità rispetto agli altri ominini, e la successiva origine della specie H. sapiens, in cui 
quelle capacità si sviluppano rispetto agli altri ominini (ad es. i Neanderthal). In tal modo si configura un 
doppio ‘salto’ che impiega milioni di anni. Per capire meglio il secondo salto, la seconda ipotesi sostiene 
che l’origine dell’H. sapiens si caratterizza per un nuovo ruolo giocato dai rapporti sociali, non essendo 
più soltanto strumentali per la sopravvivenza ma sostanziali per l’evoluzione della specie. Infine, per 
capire perché le specie ‘cugine’ dell’H. sapiens si sono estinte, la terza ipotesi sostiene che ad esse è 
mancata la capacità di ‘ricreare della nascita’. Queste ipotesi sono confortate da molti studi scientifici, e 
potrebbe aprire nuove ricerche. 
 
EN. Evolution is a continuous change, but human beings have displayed such exceptional capabilities 
compared to animals that an evolutionary leap from the common ancestors appears as self-evident. 
Massimo Fagioli's Human Birth Theory helps to identify and understand this evolutionary leap, while 
remaining in harmony with the Darwinian theory of evolution. The basic suggestion comes from the 
distinction between the 'birth' of human beings, in which a creative potential emerges (thanks to 'pulsion' 
as a biological reaction), and the 'recreation of birth', in which that potential can be realized (thanks to 
'fantasy' as a transformative activity) after interhuman relations. By analogy, the first interpretative 
hypothesis is that, one can distinguish between the origin of the genus Homo, in which new capabilities 
emerge with respect to the other hominins, and the subsequent origin of the species H. sapiens, in which 
those capabilities develop with respect to the others hominids (e.g. Neanderthals). A double ‘leap’ thus 
takes place over millions of years. To better understand the second leap, the second hypothesis argues that 
the origin of H. sapiens is characterized by a new role played by social relationships, being no longer just 
means for survival but substantive for the evolution of the species. Finally, to understand why the 'cousin' 
species of H. sapiens have become extinct, the third hypothesis argues that they lacked the capability to 
'recreate birth'. These hypotheses are supported by many scientific studies, and could open new research. 
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“La realtà umana 
con il pensiero senza linguaggio articolato 

è nata donna” (Fagioli, 2012, p. 66) 
 

Introduzione 
 
“Natura non facit saltus” è il detto che viene spesso ripetuto per sostenere che 

l’evoluzione scorre in cambiamenti progressivi, continui. Eppure, è difficile ignorare che 
gli esseri umani hanno fatto un ‘salto’ quando hanno reagito alle condizioni poste 
dall’ambiente naturale ed hanno cercato di cambiarlo, anziché rimanere passivi come gli 
animali (Conti, 2019).1  

Per affrontare tale questione ci sarà d’aiuto osservare le biforcazioni in cui 
l’evoluzione umana si differenzia dall’evoluzione delle altre specie. Queste biforcazioni, 
infatti, consentono di vedere se nel nostro ramo avvengono cambiamenti quantitativi e 
qualitativi più veloci relativamente a quelli avvenuti nell’altro ramo (o negli altri rami) 
durante lo stesso periodo. In tal modo, i cambiamenti relativi così accelerati 
suggeriscono di interpretare le biforcazioni come dei ‘salti’, senza violare il principio di 
continuità, e quindi in armonia con la teoria dell’evoluzione fondata da Charles Darwin. 

Focalizzarsi sulle biforcazioni per studiare l’evoluzione umana permette di 
precisare la questione del ‘salto’ articolandola in tre domande: 

(i) Quali sono le biforcazioni che si possono interpretare come dei ‘salti’, e su 
quali cambiamenti relativi si basano? 

(ii)  Se si individuano molteplici biforcazioni, quale cambiamento è stato 
necessario per passare da una biforcazione all’altra? 

(iii)  Perché le specie di ominini rappresentate dai rami diversi da quello 
dell’Homo sapiens si sono estinte? 

La ricerca che aiuta a rispondere a queste tre domande è vasta e articolata in 
diverse discipline, ma non di rado raggiunge risultati divergenti. Per orientarci, ci 
rivolgeremo alla Teoria della Nascita (TdN) di Massimo Fagioli.2 Infatti, questa teoria, 
che fornisce le basi per spiegare la dinamica della nascita e lo sviluppo fisiologico degli 
esseri umani, ci guiderà nella formulazione di tre ipotesi interpretative sulla evoluzione 
umana che possono andare incontro alle tre domande. 

In breve, la prima ipotesi afferma che l’origine della capacità di reagire alle 
condizioni ambientali, di immaginare e di realizzare migliori condizioni di vita nonché 
nuovi rapporti sociali può essere individuata in due biforcazioni dell’evoluzione umana, 
così da poter essere interpretate come dei ‘salti’. Nella prima biforcazione il genere 
Homo si differenzia dagli altri ominini, nella seconda biforcazione la specie H. sapiens 
si differenzia dalle altre specie del genere Homo. A formulare questa ipotesi ci ha 
guidato la TdN che individua le trasformazioni fondamentali degli esseri umani in due 
momenti: alla ‘nascita’, e successivamente, quando, da bambini e da adulti, la ‘nascita 
viene ricreata’. 

La seconda ipotesi afferma che il cambiamento che rende la seconda biforcazione 
diversa dalla prima riguarda i rapporti sociali, che cessano di essere soltanto funzionali 
alla sussistenza della specie per contribuire in modo insostituibile all’evoluzione umana. 
Anche a formulare questa ipotesi ci ha guidato la TdN, perché i rapporti interumani, 

                                                 
1 Di questo si è dibattuto nella giornata di studio “Dall’esistenza alla vita” presso l’Università di Roma Tre 
il 19/09/2009, in cui è intervenuto anche Massimo Fagioli. 
2  Le opere a cui faremo maggior riferimento sono Fagioli (2017a, 2019). Per una panoramica più 
complessiva delle sue opere si veda: https://massimofagioli.com/ 
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secondo questa teoria, hanno un ruolo insostituibile affinché la capacità di ‘ricreare la 
nascita’ possa emergere.  

La terza ipotesi cerca il motivo di fondo che potrebbe spiegare l’estinzione delle 
specie di ominini ‘cugine’ dell’H. sapiens a partire dalla loro mancanza della capacità di 
‘ricreare la nascita’. 

L’organizzazione dell’articolo è la seguente. Anzitutto, verranno brevemente 
richiamati gli aspetti rilevanti della TdN (paragrafo 1). La prima ipotesi sarà affrontata 
focalizzandoci sulle accelerazioni relative dell’evoluzione umana nelle due biforcazioni, 
osservando in particolare l’aumento della dimensione dei gruppi, l’evoluzione del 
cervello, il progresso tecnologico e l’emergere delle espressioni artistiche (paragrafo 2). 
La seconda ipotesi sarà affrontata mostrando come i rapporti sociali da strumentali 
diventano, nella seconda biforcazione, insostituibili per l’evoluzione umana (paragrafo 
3). La terza ipotesi sarà affrontata limitando l’osservazione al caso dei Neanderthal, su 
cui abbiamo più informazioni (paragrafo 4). Le conclusioni raccoglieranno i punti 
principali dell’articolo. 

 
1. ‘Nascita’ e ‘ricreazione della nascita’ nella teoria di Massimo Fagioli 

 
La Teoria della Nascita (TdN) di Massimo Fagioli consente di spiegare perché gli 

esseri umani possono avere un rapporto ‘attivo’ con la natura non umana, al contrario 
degli animali che hanno solo un rapporto ‘passivo’, tant’è che “non inventano né scarpe, 
né ombrelli” (Fagioli, 2014, p.276).3 La spiegazione è dinamica perché riguarda le 
trasformazioni degli esseri umani alla nascita e nel corso della vita, con particolare 
riguardo al primo anno di vita. Ovviamente, tale spiegazione non può essere 
semplicemente trapiantata in una teoria dell’evoluzione umana, che impiega centinaia di 
migliaia di anni. Dalla TdN però si possono trarre suggerimenti preziosi per formulare 
nuove ipotesi di ricerca sull’evoluzione umana. Può essere utile quindi richiamare 
brevemente gli aspetti della TdN che riprenderemo nella discussione successiva. 

 
Secondo la TdN, il bambino alla nascita reagisce alla luce (che attraverso la retina 

gli attiva nuove funzioni cerebrali) facendo la pulsione di annullamento contro di essa, e, 
sulla base della vitalità attivata dalla memoria dell’esperienza avuta di contatto con il 
liquido amniotico, crea l’ ‘immagine’ della propria identità umana e la certezza 
dell’esistenza di un altro essere umano a cui rapportarsi.4 Una volta che i rapporti 
interumani, tipicamente quello con la madre, rispondono a questa certezza, il bambino 
‘ricrea la nascita’, cioè “trasforma la capacità di immaginare in fantasia che”, “con la 
separazione dal mondo, ricrea il tempo passato”, e “crea[…] qualcosa che prima non 
esisteva” (2019, pp.271, 99 e 355). In tal modo, “la fantasia è prassi del corpo umano 
nella veglia” (ivi, p.121), è “‘conoscenza’ e ‘rifiuto’” (ivi, p.337), è creatrice di immagini 
e parola, è “attività dell’uomo che ha un rapporto dialettico e non passivo con la natura 
non umana” (ibid.). 5 

                                                 
3  A supporto della TdN si veda Polli et al. (2010); Colamedici et al. (2011); Gatti et al. (2012); 
Vandewalle et al. (2013); Tinsely et al. (2016); Maccari et al. (2017); Polese et al. (2022). 
4 Interessanti in proposito sono le osservazioni di Lieberman (2015), secondo cui gli esseri umani hanno 
un cervello strutturato per essere connesso con gli altri fin dalla primissima infanzia (cfr. in particolare 
Gao et al., 2009). 
5 La distinzione tra ‘nascita’ e ‘ricreazione della nascita’ è presente anche nella distinzione tra le prime 15 
parole “reazione, pulsione, vitalità, creazione, esistenza, tempo, capacità di immaginare, forza, 
movimento, suono, memoria, certezza che esiste un seno” (che compaiono anche nella quarta di copertina 
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Per illustrare meglio come si realizza la ‘ricreazione della nascita’, Fagioli ricorda 
il momento in cui il bambino, all’età di circa dieci mesi, si riconosce allo specchio. In 
quel momento il bambino riconosce la propria identità riuscendo a “vedere la linea che 
definisce il volto come proprio” (ivi, p.79), vale a dire “vede l’immagine della propria 
nascita” (ivi, pp.359 e 323). 

Questo sviluppo fisiologico del bambino diventa sviluppo fisiologico nelle età 
successive attraverso successive ‘ricreazioni della nascita’. Ma purtroppo, il bambino 
“viene spesso deluso” (2017b, p.197) nel rapporto con la madre, con la conseguenza di 
perdere la certezza che esistono altri esseri umani. In tal caso, la vitalità si riduce, e la 
pulsione di annullamento viene rivolta contro i rapporti interumani (2017b, p.167). 

Dunque, i rapporti interumani, soprattutto quando riguardano i bambini più piccoli, 
hanno un ruolo essenziale per realizzare il pieno sviluppo umano, in quanto consentono 
di eliminare quella carenza fisiologica con cui nascono gli esseri umani. E questo grazie 
alla ‘ricreazione della nascita’, ovvero alla ‘fantasia’ come attività trasformativa. Se, al 
contrario, i rapporti sono deludenti, possono ostacolare la capacità di ‘ricreare la 
nascita’, deteriorando così lo sviluppo umano. 

 
2. Le due biforcazioni nell’evoluzione umana 

 
L’albero genealogico che ricostruisce le origini dell’ Homo sapiens viene spesso 

disegnato con molti rami, dove ogni ramo rappresenta una specie diversa. Semplificando 
questa rappresentazione si può facilmente individuare una prima biforcazione in cui il 
ramo del genere Homo si diparte da altri generi, come i parantropi, seguita da una 
seconda biforcazione in cui il ramo della specie Homo sapiens si diparte da altre specie, 
come l’Homo neanderthalensis. Possiamo anche notare che tra tutte queste specie solo 
l’ H. sapiens è arrivato fino a noi, mentre si deve risalire molto indietro nel tempo per 
trovare un altro ramo che si diparte dal tronco e arriva fino a noi, e che è quello delle 
scimmie progenitrici degli scimpanzé. 

Alberi genealogici di questo tipo aiutano a vedere le biforcazioni, ma per parlare di 
‘salto’ o ‘salti’ occorre mostrare che il genere Homo e la specie H. sapiens hanno 
acquisito capacità nuove rispetto alle specie da cui si sono differenziati. Poiché tali 
capacità non sono direttamente osservabili, occorre dedurle dal confronto tra i reperti 
archeologici di età più recente e quelli di età più remota. E’ necessaria, quindi, una 
buona dose di interpretazione per poter ricostruire la storia dell’evoluzione umana, ma 
fortunatamente gli studi in proposito sono molto numerosi, e la TdN ci sarà d’aiuto per 
orientarci. 

Sulla base degli studi dei reperti disponibili, prenderemo in considerazione quattro 
grandi cambiamenti che caratterizzano ciascuna delle due biforcazioni: i mutamenti del 
cervello, l’aumento della dimensione dei gruppi in cui era organizzata la vita sociale, le 
prime innovazioni tecnologiche, e infine l’emergere e poi l’affermarsi di espressioni 
grafiche ed artistiche. Il periodo considerato comincia con la prima biforcazione (2,5 
milioni di anni fa), attraversa l’epoca della seconda biforcazione (800-500 mila anni fa), 
e termina 30 mila anni fa quando si è estinta la specie H. neanderthalensis. 

 

                                                                                                                                                
di Fagioli, 2017a) e le ultime 6 parole “percezione cosciente, fantasia, linea, senso, volto”, che insieme 
sintetizzano la TdN (Fagioli, 2019, p.189). 
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I progenitori comuni al genere Homo e ad altri generi come i parantropi erano 
ominini che abitavano l’Africa orientale.6 Gli ominini più noti sono gli australopiteci, di 
cui Lucy è forse l’esemplare più famoso. I loro arti inferiori erano perfettamente adatti al 
bipedismo, mentre gli arti superiori erano ancora funzionali ad una locomozione sugli 
alberi. I maschi pesavano 45 chili, e avevano un cervello poco più grande di quello dei 
loro progenitori e delle scimmie antropomorfe, cioè circa 500 cm3  (Biondi & Rickards, 
2021). 

Il genere Homo, che si articolò in diverse specie arcaiche,7 si differenziò, per 
quanto riguarda il cervello, aumentando le sue dimensioni medie. Inizialmente fu un 
aumento modesto, ma intorno a 1,5 milioni di anni fa, divenne più pronunciato fino a 
raggiungere, quando cominciò la seconda biforcazione, un volume di 1200 cm3, vale a 
dire più del doppio di quello dei progenitori, e solo 200 cm3 più piccolo di quello del 
successivo H. sapiens (Neubauer et al., 2018; Gamble et al., 2011; Pearce et al., 2018).  

Ma perché solo il cervello del genere Homo, e non quello dei suoi parenti più 
stretti (Biondi & Rickards, 2021), cominciò ad aumentare? 

Per rispondere a questa domanda occorre ricordare che la caratteristica più 
evidente che distingueva il genere Homo era la completa ed esclusiva locomozione da 
bipede che gli consentiva grande mobilità, ma che lo esponeva al pericolo di essere 
predato. Il processo selettivo premiò coloro che si aggregavano in gruppi più grandi per 
difendersi (Willems & Schaik, 2018), ma questo aggravò il problema del coordinamento 
degli individui all’interno dei gruppi. Occorreva trovare un equilibrio fra i bisogni 
dell’individuo e quelli del gruppo, e questo richiedeva uno sforzo mentale che esercitò 
una pressione evolutiva sul cervello, non ancora attrezzato allo scopo. L’introduzione 
della carne nella dieta,8 possibilmente cotta sul fuoco, fornì un cibo molto energetico che 
permise al cervello di rispondere alla pressione evolutiva aumentando di volume senza 
dover appesantire la massa corporea (Hublin et al., 2015; Galway-Witham et al., 2019). 
L’aumento del cervello e l’aumento della dimensione dei gruppi sociali, dunque, si 
alimentavano l’uno con l’altro, e questo rendeva più sicura la sopravvivenza del genere 
Homo. 

La dinamica che maggiormente fa pensare ad un ‘salto’, però, riguarda l’emersione 
di una capacità che non è immediatamente rivolta ad assicurare la sussistenza, anche se 
poi può tornare utile a questo scopo. Si tratta della capacità di immaginare qualcosa che 
non c’è. I reperti ci dicono che i primi Homo impiegarono molto tempo a scoprire questa 
capacità partendo da attività ordinarie, come rompere qualcosa per cibarsi, o da attività 
manuali apparentemente inutili, come incidere un segno sulla pietra (Gabora & 
Kaufman, 2010). Come tutto questo sia avvenuto è ancora oggetto di ricerca, ma alcune 
osservazioni possono essere fatte con ragionevole certezza. 

I primi reperti di manufatti risalgono a 2,5 milioni di anni fa,9 e riguardano una 
rudimentale lavorazione della pietra chiamata Olduvaiana. Tali reperti rimangono rari 
fino a 500 mila anni fa, e oltre ad essere rari sono ripetitivi. La tecnica di lavorazione più 
sofisticata, chiamata Acheuleana, compare parallelamente 1.500 mila anni fa. E’ così 

                                                 
6 Secondo la classificazione prevalente, gli ominini si erano differenziati dalle scimmie antropomorfe, con 
le quali formavano la famiglia degli ominidi. 
7 Le specie più conosciute del genere Homo tra quelle arcaiche sono l’H. habilis, l’ H. rudolfensis, l’ H. 
ergaster, l’ H. erectus, l’ H. heidelbergensis. La loro esatta collocazione e sequenza evolutiva, tuttavia, è 
ancora oggetto di controversie. 
8 I parantropi avevano invece mantenuto la dieta vegetariana (Biondi & Rickards, 2021). 
9 Secondo Harmand et al. (2015), le prime lavorazioni litiche risalgono ancora più indietro nel tempo. 
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elaborata che, secondo diversi ricercatori, non poteva essere trovata procedendo per 
prove ed errori, come fanno spesso gli animali, doveva invece richiedere la capacità di 
immaginare il prodotto finito prima della sua realizzazione (Gowlett, 2006; Suddendorf, 
2013).10 Tuttavia, anche questa tecnica di lavorazione rimane pressoché inalterata per 
lungo tempo, fino a 250 mila anni fa (Klein, 2005).  

Per quanto riguarda le prime incisioni su pietra di non immediata utilità, queste 
risalgono a 1,85 milioni di anni fa e forse prima (Harrod, 2014; Joordens et al., 2015). 
Spesso sono linee tracciate intenzionalmente, forse per esternare un’immagine 
sperimentando nuove attività manipolatorie come fosse un’esigenza personale, e non, 
invece, per comunicare qualcosa agli altri (Hodgson, 2014; Malafouris 2020). Reperti di 
questo tipo si ripetono, pur essendo abbastanza rari. Occorre arrivare a 500 mila anni fa 
per trovare un reperto che assomiglia ad una forma artistica, come la cosiddetta Venere 
di Tan-Tan e, a 230 mila anni fa per la cosiddetta Venere di Berekhat Ram. 
L’interpretazione che questi reperti siano espressioni simboliche è tuttavia controversa 
(d'Errico & Nowell, 2000 e discussione in coda). 

Questi cambiamenti hanno portato il genere Homo ad un successo evolutivo, come 
è evidente dall’espansione geografica della loro popolazione, che dall’Africa orientale 
raggiunse le parti più estreme del continente ed uscì anche dall’Africa verso altri 
continenti. Tale prima e plurima ondata migratoria ‘fuori dall’Africa’ avvenne nel 
periodo che va da 2 milioni a 800 mila anni fa (Galway-Witham et al., 2019). 

Pertanto, nella prima biforcazione dell’evoluzione umana l’origine del genere 
Homo si caratterizza per l’emergere di una capacità nuova, rivolta ad una nuova 
affermazione dell’individuo, e resa evidente dai tentativi di modificare l’ambiente e di 
sfuggire alle leggi della natura. Tuttavia, una volta comparsi, questi tentativi si 
presentano così simili tra loro e per così lungo tempo da far supporre che la trasmissione 
tra gruppi e intergenerazionale delle conoscenze fosse scarsa e ripetitiva. Il volume del 
cervello nonché la dimensione dei gruppi erano aumentate, ma la qualità di questi 
aumenti sembra essere ancora limitata per dare pieno sviluppo alla nuova capacità. 

 
800 mila anni fa cominciò la seconda grande biforcazione che portò, da un lato, 

all’H. sapiens e, dall’altro, ad altre specie, tra cui l’H. neanderthalensis. Precisamente, i 
Sapiens ebbero origine 300 mila anni fa (forse meno o forse più) da un piccolo gruppo 
che viveva nell’Africa. Si espansero molto rapidamente, perché, oltre a popolare il 
continente africano (cfr. Scerri et al., 2018), migrarono in Europa e in Asia 100 mila 
anni fa, dando luogo alla seconda ondata ‘fuori dall’Africa’. In particolare, si 
insediarono in diverse parti dell’Europa, condividendo per circa 10 mila anni lo stesso 
territorio con i Neanderthal (Galway-Witham et al., 2019).  

La prolungata permanenza nei caldi territori africani rese il corpo dei Sapiens 
ancora più adatto alla camminata, così da assumere una tipologia longilinea. La 
dimensione dei gruppi in cui vivevano aumentò, e la complessità delle relazioni interne 
esercitò una tale pressione evolutiva sul cervello da plasmarne la crescita. Si 
svilupparono le parti del cervello maggiormente deputate alla cognizione e alla socialità, 
come può essere dedotto dalla forma della scatola cranica, che non solo aveva già 
raggiunto un volume di 1400 cm3 ma aveva dato spazio alle regioni frontali. La diversa 
organizzazione delle funzioni cerebrali avvenne soprattutto tra i 100 e i 35 mila anni fa, 
e caratterizzò i Sapiens di tutti i continenti (Neubauer et al., 2018; Hublin et al., 2015). 
                                                 
10 E’ stato accertato che questa capacità di pensiero contro-fattuale è presente negli esseri umani fin 
dall’infanzia (Gopnik, 2010). 
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La produzione tecnologica dei Sapiens perfezionò significativamente quella dei 
progenitori. Le tecniche di lavorazione della pietra progredirono passando dalla ‘cultura’ 
Acheuleana a quelle più avanzate, come la Aurignaziana in Europa e Sangoana in Africa 
(Klein, 2005). Analogamente si moltiplicarono le espressioni artistiche, le cui più 
spettacolari testimonianze sono le pitture rupestri delle grotte di Chauvet in Francia, El 
Castillo in Spagna e Coliboia in Romania, per limitarsi al periodo in cui i Sapiens 
coabitarono con i Neanderthal in Europa. Si tratta di una accelerazione della qualità 
rispetto alle opere precedenti, e quelle stesse grotte si arricchirono di pitture nel corso 
del tempo.11 Nella grotta di Chauvet, in particolare, è possibile vedere come le prime 
pitture erano semplici e naturalistiche, mentre le pitture eseguite dopo oltre 10 mila anni 
erano diventate più elaborate, attente ai dettagli, con una prospettiva di gruppo e persino 
dinamica (Pettitt & Bahn, 2015; Quiles et al., 2016). 

L’ H. neanderthalensis, insieme ad altre specie, proviene dall’altro ramo della 
seconda biforcazione da cui ebbe origine l’H. sapiens. I Neanderthal discendevano da 
quegli Homo che migrarono con la prima ondata dall’Africa, e che popolarono l’Europa 
passando per il Medio Oriente. Una volta che si insediarono, sopraggiunse una 
glaciazione, e col tempo si adattarono alle nuove condizioni ambientali. Si dispersero sul 
territorio in piccoli gruppi, e resero il loro corpo più compatto per trattenere il calore. In 
particolare, la massa del loro corpo aumentò, e così anche la testa, che ospitò un cervello 
di 1450 cm3 (Neubauer et al., 2018; Biondi & Rickards, 2021). 

La produzione tecnologica ed artistica dei Neanderthal è stata recentemente 
rivalutata grazie ai nuovi straordinari ritrovamenti e tecniche d’analisi (Leder et al., 
2021; cfr. studi ivi citati). In tal modo, il ‘salto’ rispetto ai loro progenitori e 
l’avvicinamento ai Sapiens sono diventati ancora più evidenti. Infatti, i Neanderthal sono 
passati dalla tecnica litica Acheuleana a tecniche più avanzate, come quella 
Levalloisiana, già adottata in Africa dai Sapiens (Richter et al., 2017). Non è certo, 
invece, che siano stati gli autori delle tecniche cosiddette di transizione a quella 
Aurignaziana dei Sapiens (Gravina et al., 2018; Benazzi et al., 2018; Hallinan et al., 
2022).12 L’attività manipolatoria dei Neanderthal, secondo alcuni studi comparativi sul 
cervello e persino sull’uso dei denti come sostituti delle mani, doveva essere più 
primitiva di quella dei Sapiens (Bruner & Lozano, 2014).13 

Le opere artistiche dei Neanderthal consistevano prevalentemente in ornamenti per 
il corpo, come farebbe pensare la loro produzione di pigmenti, di artigli d’aquila e 
conchiglie forate da poter essere usate come pendenti (Frayer et al., 2020). Sembra che i 
Neanderthal fossero anche dediti alle pitture rupestri, di cui sono rimaste tracce colorate 
e due figure note come le ‘foche monache’. Questa interpretazione però è oggetto di 
aspra controversia (Hoffman et al., 2018; White et al., 2020; Pons-Branchu et al., 2020; 
Pitarch-Martì et al., 2021).14 

La dinamica demografica dei Neanderthal invece non è controversa, almeno nelle 
sue grandi linee. La popolazione si mantenne di modesta dimensione, non oltre le 70 
mila unità, fluttuante e con estinzioni locali. Calò rapidamente 50 mila anni fa fino ad 

                                                 
11 Queste espressioni artistiche potrebbero essere persino paragonate a quelle attuali (Maggiorelli, 2017; 
Tonietti, 2013). 
12 Si tratta della tecnica Castelperroniana in Francia, Uluzziana in Italia, e Nubiana in Medio Oriente. 
13 Un esempio è la lavorazione delle pelli, decisamente meno elaborata nei Neanderthal, per quanto 
coabitassero con i Sapiens nello stesso periodo e nelle stesse regioni (Collard, 2016).  
14 Controversa è anche l’interpretazione di un reperto osseo con due buchi, che secondo alcuni è un 
manufatto musicale dei Neanderthal (Turk et al., 2020; Diedrich, 2015). 
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estinguersi, almeno in quanto specie distinta (Bocquet-Appel & Degioanni, 2013). S’è 
scoperto infatti che ci sono state ibridazioni che introdussero una componente genetica 
dei Neanderthal, contenuta tra l’1 e il 4%, nel genoma dei Sapiens euro-asiatici, ma non 
in quello dei Sapiens africani (Biondi & Rickards, 2021). 

La causa principale dell’estinzione dei Neanderthal è stata oggetto di una 
molteplice ricerca, ma l’ipotesi più condivisa è quella di un calo spontaneo della 
popolazione, partendo da una dimensione già esigua e sparsa su un vasto territorio 
(Vaesen et al., 2021; Shultz et al., 2019). Essendo le comunità di piccola dimensione, 
erano frequenti gli incroci consanguinei (Rìos et al., 2019) e scarsa era la fertilità 
(Degioanni et al., 2019), mentre la necessità di ingerire molte calorie, l’80% in più dei 
Sapiens, rendeva la sussistenza più difficile (Bocquet-Appel & Degioanni, 2013). 

L’estinzione dei Neanderthal come specie distinta contrasta in modo particolare 
con la crescita della popolazione dei Sapiens che ebbe luogo nella stessa epoca e nello 
stesso continente, l’Europa. Tale crescita infatti raggiunse un fattore moltiplicativo di 9 
(Mellars & French, 2011; Atkinson et al., 2008). 

Pertanto, nella seconda biforcazione dell’evoluzione umana l’origine della specie 
H. sapiens si caratterizza per l’evoluzione particolarmente sofisticata del cervello e per 
l’aumento delle novità presenti nelle opere rinvenute: novità tecnologicamente più 
avanzate quelle utili per la sussistenza, più ricche di fantasia quelle artistiche. Questa 
accelerazione nell’evoluzione dell’H. sapiens è chiaramente osservabile se confrontata 
sia con l’evoluzione dell’H. neanderthalensis, sua specie contemporanea, sia con 
l’evoluzione precedente del genere Homo.  

 
Si potrebbe dire che durante la prima biforcazione sono emerse nuove possibilità e 

capacità nel genere Homo, ma sono anche rimaste carenze che, durante la seconda 
biforcazione, l’H. sapiens ha saputo colmare, consentendo così la realizzazione di quel 
potenziale. Il parallelo con la TdN, che ci fa interpretare le due biforcazioni come due 
‘salti’ evolutivi, è evidente. Infatti alla ‘nascita’, secondo questa teoria, emergono 
possibilità e capacità, ma anche carenze che, con la ‘ricreazione della nascita’, possono 
venire colmate consentendo la realizzazione di un pieno sviluppo degli esseri umani. 

In conclusione, la nostra prima ipotesi sembra essere promettente. Vale a dire 
quella di individuare l’origine di capacità umane attive rispetto all’ambiente circostante 
in due distinte biforcazioni dell’evoluzione umana così da poter essere interpretate come 
un duplice ‘salto’ lungo centinaia di migliaia di anni. 

 
3. La nuova dimensione sociale nella seconda biforcazione dell’evoluzione umana 

 
Per individuare quale cambiamento ha reso essenzialmente diversa la seconda 

biforcazione dalla prima, possiamo trarre ancora suggerimenti dalla TdN. L’inizio della 
vita degli esseri umani, secondo questa teoria, avviene per l’interazione tra la biologia 
del corpo (in particolare retina e cervello) e l’ambiente esterno non umano (precisamente 
il fotone che colpisce la retina e attiva il cervello). Ma lo sviluppo fisiologico degli esseri 
umani richiede che nella interazione tra la biologia del corpo (in particolare la 
maturazione del cervello) e l’ambiente esterno non umano (che deve soddisfare i bisogni 
materiali) entrino necessariamente anche i rapporti interumani, che devono essere validi. 

La nostra seconda ipotesi interpretativa è dunque la seguente: mentre nella prima 
biforcazione l’origine della evoluzione umana avviene per l’interazione tra la biologia 
del corpo e l’ambiente esterno, nella seconda biforcazione l’accelerazione della 
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evoluzione umana ha richiesto che nell’interazione tra la biologia del corpo e 
l’ambiente esterno non umano entrassero necessariamente anche i rapporti sociali, che 
non dovevano essere più soltanto funzionali alla sussistenza della specie. 

A sostegno di questa ipotesi si possono portare diversi argomenti.  
Nel popolare diverse regioni dell’Africa, i Sapiens erano diventati bravi 

camminatori, e, contemporaneamente, potevano vivere in grandi gruppi. Ma queste due 
caratteristiche non potevano stare facilmente insieme. Per diventare forti camminatori 
senza spendere troppe energie le loro pelvi si dovettero restringere (Gruss & Schmitt, 
2015), e per vivere in grandi gruppi la dimensione del loro cervello dovette crescere 
ancora. Pertanto, pelvi che si restringevano e testa che si ingrandiva resero sempre più 
difficile il parto per le femmine, cioè il passaggio del feto attraverso il canale del parto. 
La ‘soluzione’ evoluzionistica, presente tutt’oggi, è quella di partorire un neonato con un 
cervello immaturo, sia nella dimensione, sia nello sviluppo delle sue parti interne. Per 
dare un’idea, i mesi di gestazione richiesti dovrebbero essere 18-21 mesi, anziché 9, 
affinché il bambino nasca ad uno stadio di sviluppo neurologico equivalente a quello del 
neonato scimpanzé (Dunsworth et al., 2012).15 La maturazione del cervello continua 
dopo la nascita, durante l’infanzia e poi durante l’adolescenza. Anche il tipo di 
modificazioni del cervello dei Sapiens dopo la nascita è peculiare, perché la prima fase è 
impiegata per sviluppare la corteccia pre-frontale, dedicata alla cognizione e alla 
socialità in connessione ad altre regioni cerebrali. Va osservato infine che il parto dei 
piccoli Sapiens non solo è difficoltoso ma è anche complicato. Infatti, il canale del parto 
delle donne è ellittico lateralmente (o rotondo) in ingresso, a causa dell’adattamento alla 
postura eretta, e ovale antero-posteriormente in uscita, a causa dell’adattamento alla 
camminata bipede. Quando il nascituro vi passa attraverso, quindi, deve compiere una 
rotazione della testa e poi delle spalle (Stansfield et al., 2021).  

Pertanto, il cervello voluminoso del bambino costituiva una potenzialità per 
sviluppare capacità nuove, e il parto difficile e complicato nonché le carenze alla nascita 
non potevano che richiedere assistenza, allora come oggi. Queste due condizioni erano 
necessarie, ma non ancora sufficienti per dare origine all’H. sapiens. Ne occorreva una 
terza: la possibilità di offrire una adeguata assistenza, grazie ai grandi gruppi in cui i 
Sapiens erano organizzati.  

A quell’epoca le condizioni materiali minacciavano frequentemente la 
sopravvivenza degli individui e della specie, e l’allerta doveva essere tenuta 
costantemente.16 I bambini piccoli non potevano che soffrire particolarmente di questa 
condizione di pericolo, essendo inetti e molto vulnerabili. Era dunque necessaria 
un’opera di ripetuta rassicurazione per calmarli, non solo con la vicinanza fisica, ma 
verbalmente, poiché i bambini non potevano assicurarsi la vicinanza della madre 
aggrappandosi alla loro pelliccia, essendo questa ormai persa millenni prima per lasciare 
che la pelle nuda potesse meglio disperdere il calore del sole (Falk, 2016; Sheridan 
2005; Biondi & Rickards, 2021). 

La TdN aiuta a fare un passo avanti cruciale per capire l’importanza di questo 
aspetto nell’evoluzione umana. Nei termini della TdN, le donne erano chiamate a 
rassicurare i bambini piccoli perché spaventati dalla ‘violenza’ della realtà naturale 

                                                 
15 Secondo una diversa ipotesi, un parto così ‘prematuro’ potrebbe essere dovuto al limite della capacità 
della madre di fornire energia sufficiente al feto destinato ad aumentare la dimensione del cervello ben 
oltre quella degli animali (Roberts & Thorpe, 2014). 
16 Si ricorda che il cervello degli esseri umani è molto adatto alla percezione ed elaborazione degli stimoli 
inattesi, e meno adatto al calcolo razionale (Damasio, 1995; Oliverio, 2008). 
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circostante, e a confermare la loro certezza che non erano soli (cfr. Fagioli, 2015, p. 
287). Non bastava un’assistenza materiale, le donne dovevano trovare un nuovo modo di 
accudirli. Così facendo, impedirono ai bambini di fare annullamenti contro il rapporto 
interumano, e consentirono l’emersione della capacità di ‘ricreare la nascita’. Non solo, 
scoprendo un nuovo modo di rapportarsi, le donne poterono ‘ricreare la propria nascita’.  

E’ in questa dinamica madre-figlio che, nei termini usati qui, i rapporti sociali non 
erano più semplicemente strumentali alla sopravvivenza, ma diventavano di tipo finale 
man mano che le madri più capaci venivano premiate dalla selezione evolutiva. Allo 
stesso tempo, il periodo di maturazione del cervello si poteva prolungare, non essendo 
più così urgente la capacità di procurarsi il necessario per la sussistenza. 

Prove certe di questo, ovviamente, non possono esserci, ma diversi studi sono 
incoraggianti (Hrdy, 2006; Hawkes 2014; Hewlett & Winn, 2014; Dissanayake, 2017), e 
non manca una serie di indizi a supporto. Ad esempio, è pressoché certo che siano opera 
principalmente delle donne le pitture rupestri di El Castillo in Cantabria (Spagna) e della 
grotta Cosquer in Francia, datate fino a 40 mila anni fa (Patou-Mathis, 2020), che sono 
una chiara testimonianza di immagini mentali, di espressioni artistiche di fantasia. Il 
luogo, grotte poco adatte a viverci, e il buono stato di conservazione, dovuto anche alla 
complessa tecnica di lavorazione, indicano che le opere erano frutto di impegno e 
proposito, come rispondessero ad una esigenza di comunicazione ad altri esseri umani 
(Miyagawa et al., 2018).17 I primi destinatari della comunicazione fatta per immagini 
potevano essere i bambini. In diverse grotte, infatti, sono state trovate molte tracce di 
pittura parietale della stessa epoca lasciate di proposito da bambini e bambine di tutte le 
età (Fernandez-Navarro et al., 2022; Cooney et al., 2016), finanche di 5 anni (Milks et 
al., 2021). 

Espressioni di fantasia ludica dei piccoli Sapiens di epoca Paleolitica è 
l’interpretazione che è stata data recentemente a numerosi reperti, altrimenti considerati 
oggetti inutili, artistici, o ritualistici. L’interpretazione s’è basata sull’osservazione degli 
usi e costumi delle recenti popolazioni più primitive, e sul fatto che le popolazioni di 
allora erano costituite in gran parte da bambini (Langley & Litster, 2018). Il cambio di 
prospettiva è rilevante, perché permette di rivalutare l’importanza dei bambini e delle 
donne nell’evoluzione umana. Il gioco per i bambini è apprendimento, e ben si concorda 
con la prolungata fase di accrescimento e maturazione del cervello dopo la nascita tipica 
dei Sapiens. 

Alcuni studi paleo-antropologici si sono soffermati sul ‘gioco delle finzioni’, che è 
frequente tra i bambini, e ancora diffuso al giorno d’oggi. Questo gioco, in cui “il 
pensiero è separato dagli oggetti e l’azione nasce dalle idee più che dalle cose (un pezzo 
di legno comincia ad essere una bambola e un bastone diventa un cavallo)” (Vygotskij, 
1966),” non è un semplice tentativo di riprodurre le attività degli adulti. Potendo 
sfruttare le capacità che il cervello aveva acquisito evolvendosi, l’attività ludica dei 
bambini si poteva trasformare in un atto creativo ed eccitante combinando imitazione, 
interazione e novità casuali. L’impegno per il gioco, unito al benessere rassicurante dei 
rapporti interumani, poteva aver sfruttato le nuove possibilità di ricordare episodi vissuti, 
di elaborare associazioni diverse, di trovare nuovi significati e di comunicare ad altri 
queste ‘novità’ (Picciuto & Carruthers 2013; Nowell, 2016). 

Le comunità dei primi Sapiens dovevano essere organizzate per proteggere i 
bambini ed il loro delicato rapporto con le madri dai membri meno cooperativi. Non 

                                                 
17 Questa esigenza sembra anche essere legata al suono della voce, essendo le grotte con pitture rupestri 
anche peculiari per le loro originali proprietà acustiche (Miyagawa et al., 2018). 
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bastava che i gruppi si coordinassero per difendersi dai grandi predatori, e poi per 
procurarsi cibo più abbondante e pregiato, come facevano i primi Homo (Burkart et al., 
2009).18 Era necessario un coordinamento il cui fine fossero i rapporti sociali stessi. A 
tale scopo, alcuni studi paleo-antropologici sostengono che tra i Sapiens si era affermata 
la cooperazione basata sulla “scelta del partner” in cui gli individui più altruisti 
preferivano individui altrettanto altruisti. Per ‘partner’ si può intendere anche un gruppo, 
e con ‘altruista’ si fa riferimento ad una generosità che non pretende la reciprocazione. 
Ebbene, secondo questi studi, l’evoluzione premia la cooperazione basata sulla “scelta 
del partner” perché seleziona i gruppi più cooperativi che si sono formati quando gli 
individui hanno fatto la loro scelta dopo aver riconosciuto le qualità degli altri e rivelato 
le proprie. In tal modo, viene stimolata la capacità di intuire le qualità dell’altro e di 
immaginare una collaborazione possibile (Sylwester & Roberts, 2010, 2013).19 

In conclusione, con la seconda biforcazione i rapporti sociali assumono un ruolo 
nuovo, in quanto la creatività individuale emersa nella prima biforcazione si è potuta 
affermare e moltiplicare attraverso la comunicazione e la trasmissione orizzontale e 
intergenerazionale della conoscenza, nonché l’elaborazione e realizzazione collettiva di 
opere. In tal modo, i rapporti sociali non sono più soltanto strumentali alla coesione dei 
gruppi per migliorare l’adattamento all’ambiente e la riproduzione della specie, ma 
imprimono una accelerazione all’evoluzione della specie, modificando le capacità 
individuali, l’anatomo-fisiologia del corpo, l’espressione genica e il genoma stesso 
(Colagè & d'Errico, 2020). 

Ne è nata una evoluzione culturale cumulativa che ha cambiato il rapporto di una 
specie Homo con l’ambiente, e gli ha dato una nuova identità, quella di H. sapiens 
(Gabora & Kaufman, 2010; Burkart et al., 2009; Tomasello, 2011; Mesoudi & Thornton, 
2018).  

 
4. I limiti nell’evoluzione dell’Homo neanderthalensis 

 
Perché solo l’H. sapiens ha avuto successo evolutivo, quantomeno in termini 

demografici, mentre tutti gli altri ominini suoi ‘cugini’ si sono estinti? Le cause 
contingenti sono certamente molteplici, ma una spiegazione di fondo forse è possibile.  

Per cercarla, ci focalizzaremo sui limiti evolutivi che hanno portato all’estinzione 
dell’H. neanderthalensis. Recentemente, i ritrovamenti attribuibili ai Neanderthal hanno 
indotto molti ricercatori a rivalutare le loro capacità mentali (Chang & Nowell, 2020). 
Tuttavia, non è ancora chiaro il motivo per cui i Neanderthal non siano stati in grado di 
reagire ai problemi posti dall’ambiente in modo da trovare una nicchia ecologica in cui 
sopravvivere. 

Il suggerimento che seguiremo, anche in questo caso, viene dalla TdN. Secondo 
questa teoria, quando il bambino viene deluso nel rapporto con la madre, perde di 
vitalità, “ha una progressione della carenza originaria” e non fa emergere la capacità di 
‘ricreare la nascita’. “La [sua] mente adulta dirà di essere veglia e coscienza […] che è 

                                                 
18 Secondo Bowles e Gintis (2013), la cooperazione per procurarsi risorse è più vantaggiosa, ma è 
minacciata dagli ‘opportunisti’ del gruppo, che non contribuiscono con la loro cooperazione ma 
beneficiano delle risorse ottenute dalla cooperazione degli altri. Secondo i due economisti, l’evoluzione fin 
dai primi gruppi del genere Homo ha premiato la cooperazione e neutralizzato la minaccia interna 
attraverso la punizione degli opportunisti da parte degli altri membri.  
19 Alcuni ricercatori sostengono persino che la creatività, come capacità di immaginare un contro-fattuale, 
avrebbe potuto emergere prima tra le relazioni sociali, diventando dopo utile per inventare strumenti per la 
sopravvivenza (von Hippel & Suddendorf, 2018). 
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riuscita a pensare soltanto al funzionamento della realtà biologica del corpo. La realtà 
non materiale del pensiero […] è negata con la definizione di animalità, perversione, 
pazzia distruttiva” (2017b, p.167). Fagioli conclude che se le madri non avessero avuto 
la capacità di ‘riconoscere’ la nascita dei figli, avrebbero potuto portare alla “distruzione 
del genere umano” (intervento in Armando et al., 2006, p.21; Gebhart, 2018). 

La nostra terza ipotesi interpretativa è dunque la seguente: il motivo di fondo che 
ha portato i Neanderthal all’estinzione è la loro mancanza della capacità di ‘ricreare la 
nascita’ dovuta alla insufficiente pressione evolutiva per formare un cervello capace di 
‘vedere’ rapporti sociali che andassero oltre quelli strumentali alla sopravvivenza. 

Gli indizi a supporto di tale ipotesi sono diversi. 
Cominciamo dal parto. Per le femmine Neanderthal il parto doveva essere 

difficoltoso ma non complicato, perché la testa del nascituro era grande rispetto al canale 
del parto,20 ma il loro bacino più largo rispetto a quello delle femmine Sapiens rendeva il 
canale del parto più uniforme (Rosenberg & Trevathan, 1995; Weaver & Hublin, 2009). 
Pertanto, il parto nei Neanderthal avrebbe dovuto richiedere meno assistenza. 

La testa dei piccoli Neanderthal non solo era voluminosa, ma era anche molto 
formata. Vale a dire, lo sviluppo cerebrale dopo la nascita si fermava presto, rispetto a 
quello dei piccoli Sapiens. Questo implica che i Neanderthal riservavano un periodo di 
tempo significativamente più breve per l’interazione madre-figlio e per le attività di 
gioco e apprendimento dei piccoli (Cougniot & Hublin, 2007; Nowell, 2016; Neubauer 
& Hublin, 2012). Non solo, ma poiché le comunità dei Neanderthal erano piccole e in un 
ambiente naturale difficile (Rossano, 2010; Duveau et al., 2019), tutti, uomini e donne, 
adulti ed adolescenti, dovevano impegnare prioritariamente il loro tempo a difendersi 
dall’esterno e a garantire la sopravvivenza del gruppo. 

Una volta raggiunta la maturazione del cervello, le differenze con il cervello dei 
Sapiens erano ancora significative (Coolidge et al., 2022; Neubauer & Hublin 2012; 
Pearce et al., 2018), e potrebbero aver fatto la differenza per sviluppare un linguaggio 
articolato (Izdebski et al., 2021). Per dare un’idea, è stato calcolato che il grado di 
evoluzione del cervello dei Neanderthal adulti era analogo a quello dei Sapiens in età 
adolescente, pur essendo maggiore di quello degli scimpanzé (Dunbar 2016; Kochiyama 
et al., 2018; Lombard & Högberg, 2021). Tale risultato concorda con quello dello studio 
differenziale dei geni responsabili dello sviluppo del cervello, da cui si deduce che i 
Neanderthal, oltre agli scimpanzé, erano meno attrezzati per avere capacità creative e di 
comunicazione (Zwir et al., 2022; Pinson et al., 2022). 

Lo sviluppo quantitativo e qualitativo della produzione di manufatti dei 
Neanderthal (per quanto sia di attribuzione relativamente certa) rimane modesto in 
confronto a quello dei Sapiens.21 Colpisce quanto le loro opere siano state riprodotte in 
modo simile, tanto da poter sostenere che l’imitazione delle pratiche tradizionali fosse 
così prevalente da diventare in alcuni casi sovra-imitazione, cioè ripetizione di azioni 
irrilevanti (Nielsen et al., 2020; cfr. anche Davies, 2012). 

I reperti disponibili indicano che i Neanderthal erano dotati di capacità creative 
(Chang & Nowell, 2020), ma occorre cautela nell’interpretarli come opere artistiche o 
come simboli. Va ricordato che per ‘simbolo’ si deve intendere un segno che indica un 
significato non riconoscibile guardando il segno stesso, ma comprensibile solo per 

                                                 
20 Non è così per gli scimpanzé, ma forse era così per le australopitecine (Frémondière et al., 2022). 
21 In 10.000 anni di cultura Aurignaziana – osservano Wynn et al. (2016, p.210) – i Sapiens hanno 
prodotto migliaia di perline e oggetti di decorazione personale, mentre in 200.000 anni i Neanderthal ne 
hanno prodotti meno di 10. 
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convenzione sociale, e dunque con la possibilità che il significato sia astratto (Rossano, 
2010; Malafouris, 2020). Le conchiglie forate, ad esempio, non rispondevano 
necessariamente all’esigenza di comunicare un’immagine ai propri simili, ma potevano 
avere uno scopo utile, perché potevano essere usate negli scambi, o messe al collo dei 
bambini per segnalare la loro presenza ai genitori (Langley & Litster, 2018). Gli artigli 
d’aquila forati nonché il pigmento rosso potevano enfatizzare una caratteristica 
comunque visibile come la forza o la fecondità, oppure potevano essere usati come 
evidenti segnali di appartenenza ad un certo gruppo o strato sociale (Rossano, 2010; 
Straffon, 2022; Vanhaeren & d’Errico, 2005). Il problema interpretativo si presenta in 
modo analogo nel caso degli oggetti ritrovati vicino ai resti dei Neanderthal, che 
difficilmente possono essere interpretati come prove di riti funerari (Roebroeks & 
Soressi, 2016).22 

Diversi indizi ci portano dunque a concludere che i rapporti sociali tra i 
Neanderthal dovevano essere prevalentemente rivolti a garantire la sussistenza della 
comunità, dai più piccoli ai più vecchi, non facendo mancare cooperazione ed empatia.23 
La vita doveva trascorrere nel solco della tradizione per ragioni di sicurezza, senza molte 
novità. Difficili, infatti, erano le condizioni ambientali, e limitata era la fisiologia del 
cervello dei Neanderthal. In questa situazione era dunque improbabile che le madri 
potessero riconoscere la ‘nascita’ dei figli, e di conseguenza diventava improbabile che 
emergesse la capacità di ‘ricreare la nascita’. 

Si può pertanto ipotizzare che i Neanderthal, come forse altri ominini dell’era 
Paleolitica, si siano ritrovati in una trappola: da un lato, la loro evoluzione si era spinta 
oltre le altre specie animali, tanto da avere una nascita simile a quella dei Sapiens e da 
sperimentare similmente le prime percezioni della propria esistenza, dall’altro lato, 
incontrarono limiti alla loro evoluzione che li induceva a preoccuparsi primariamente 
per la sussistenza. Ma percepire che la propria vita non solo è in condizioni ambientali e 
sociali insicure fin dall’infanzia ma è destinata a finire, conduce a uno stress cronico e 
persino ad alterazioni biologiche (Rossano, 2010; Alos-Ferrer, 2018; Maccari et al., 
2017). A lungo andare questo non può che diventare disfunzionale per la sopravvivenza 
della specie (Varki, 2019).  

Saranno solo i Sapiens ad essere in grado di superare lo stress di percepire la 
propria esistenza individuale come insicura e destinata a finire. E potranno fare questo 
grazie alla loro capacità di ‘ricreare la nascita’, cioè di aprire infinite volte nuove 
possibilità di conoscenza su di sé e sul loro rapporto con i propri simili e con la realtà 
circostante.  

 
Conclusioni 

 
La creatività è una caratteristica umana affascinante, tantopiù quando guardiamo 

manufatti litici o espressioni d’arte della nostra storia profonda. La Teoria della Nascita 
di Massimo Fagioli (TdN) dà un fondamento alla creatività umana distinguendo tra il 
primo atto creativo del neonato, che gli conferisce una potenzialità, e l’emersione 
successiva della fantasia nel bambino e nell’adulto, che permette di realizzare quella 
potenzialità. Non meno innegabile è un’altra caratteristica distintiva degli esseri umani, 
còlta dal famoso detto, ripreso dagli antichi filosofi: “l’uomo è un essere sociale”. La 

                                                 
22 Non è nemmeno certo che le sepolture dei Neanderthal fossero intenzionali (Dibble, 2015). 
23 Alcuni reperti rivelano che i Neanderthal aiutavano i feriti a camminare, e i vecchi con problemi di 
masticazione a mangiare, masticando i cibi per loro (Tattersall, 2008; Suddendorf, 2013). 
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TdN conferma e qualifica tale affermazione a partire dalla nascita e sviluppo degli esseri 
umani, invitando in tal modo a guardare all’origine dell’Homo Sapiens come un 
fenomeno necessariamente sociale.  

Nelle pagine che precedono abbiamo cercato una sintesi tra creatività e socialità 
focalizzandoci su due biforcazioni che ha incontrato l’evoluzione umana. Così facendo, 
sono emerse ineludibili tre questioni: perché solo individui del genere Homo sono 
diventati ‘creativi’ durante la prima biforcazione allontanandosi così dagli animali che 
invece sono completamente governati dalle leggi di natura? perché la socialità ha avuto 
un ruolo determinante nella seconda biforcazione, che portò l’H. sapiens ad allontanarsi 
dalle altre specie come quella dell’H. neanderthalensis? perché tutte le specie più 
‘evolute’ degli animali, ma meno ‘evolute’ dell’H. sapiens, si sono estinte?  

Le risposte fornite in queste pagine non sarebbero state possibili senza la TdN. 
Sono risposte molto ipotetiche, ma, come numerose spiegazioni in questa materia, non 
meno speculative, pur basandosi sull’evidenza scientifica oggi disponibile. La prima 
risposta, o ipotesi interpretativa, è propedeutica, perché si limita a proporre un parallelo 
tra le due biforcazioni evolutive e la distinzione fatta dalla TdN tra ‘nascita’ degli esseri 
umani, in cui diventano creativi di una loro potenzialità, e ‘ricreazione della nascita’, in 
cui emerge la fantasia e si realizza quella potenzialità. La seconda ipotesi interpretativa 
fa un passo avanti affermando che la socialità diventa insostituibile per la seconda 
biforcazione, perché da aggregazione in gruppi con l’unico scopo della sopravvivenza si 
qualifica con rapporti sociali in cui la ‘nascita’ viene progressivamente riconosciuta e 
protetta, così da poter poi moltiplicare e realizzare collettivamente la creatività 
individuale. La terza ipotesi spinge l’interpretazione ancora più in là affermando 
anzitutto che le specie ominini che potrebbero aver sperimentato la ‘nascita’ non 
sarebbero state in grado di ‘ricrearla’ perché limitate nella loro evoluzione 
neurobiologica. L’ipotesi prosegue affermando che, con la ‘nascita’, quegli ominini 
avrebbero acquisito la consapevolezza della propria esistenza (e quindi della propria 
fine), ma la loro incapacità di ‘ricreare la nascita’ (che è un processo senza fine) sarebbe 
poi diventata disfunzionale per la sopravvivenza.                                   <50.000 battute 
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